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RESUMO: Este trabalho se propõe a discutir a funcionalidade de versões em linguagem 
contemporânea da Bíblia a partir de uma pesquisa qualitativa, bibliográfica e documental. Com 
base nos estudos de Geisler e Nix (2006) sobre a tradução bíblica, harmonizando-os com os 
pressupostos teóricos de tradução encontrados em House (1997; 2001) e Reis e Vermeer 
(2006), analisamos alguns excertos bíblicos na versão Nova Tradução na Linguagem de Hoje, 
tendo por parâmetro tradicional a versão Almeida Revista e Atualizada, ambas publicadas 
pela Sociedade Bíblica do Brasil. Após a análise, percebemos que, quanto à forma, a versão 
em linguagem moderna apresentaria o que convencionalmente seriam consideradas 
vantagens quanto à disposição do texto e dos elementos gráficos apropriados a cada gênero 
textual encontrado nos escritos bíblicos. Contudo, nessa mesma versão, no que concerne ao 
conteúdo, percebemos diferenças significativas no material linguístico em relação à versão 
“dita tradicional”. Embora essas constatações sejam evidentes, não há nenhum 
comprometimento no que diz respeito ao objetivo da nova versão, que é o de promover a 
compreensão do texto bíblico, em um primeiro contato, ressaltando-se que ele não pode, pela 
própria natureza da tradução, ser tomado como tradução fiel e integral do texto-fonte. 
 
Palavras-chave: Tradução bíblica; Linguagem contemporânea; Funcionalidade da tradução. 
 
 
ABSTRACT: This work aims to discuss the functionality of versions of the Bible in 
contemporary language through a qualitative, bibliographical and documental research. Based 
on the studies of Geisler and Nix (2006) on Bible translation, harmonizing them with the 
theoretical assumptions on translation, rendered by House (1997; 2001) and Reis and 
Vermeer (2006), we analyzed some passages from the Nova Tradução na Linguagem de Hoje 
(New Translation in Contemporary Language version), with the traditional parameter from the 
Almeida Revista e Atualizada (Almeida Revised and Updated version), both published by the 
Bible Society of Brazil. After the analysis, we perceived that, as to the format, the modern 
language version would present what conventionally would be considered advantages as to 
the text layout and graphic elements appropriate to each genre found in the biblical texts. 
However, in this same version, regarding the content, we see significant differences in the 
linguistic material in comparison with the “so-called traditional” version. Although these findings 
are obvious, there is no commitment with regard to the objective of the new version, which is 
to foster understanding of the biblical text, at first glance, emphasizing that it may not, by the 
very nature of translation, be taken as a full and faithful translation of the source text. 
 
Keywords: Bible translation; Contemporary language; Translation functionality. 
 
1 INTRODUÇÃO 
Quando o assunto é refletir sobre tradução textual, é comum ouvir os discursos 
correntes de desconfiança quanto à confiabilidade dos sentidos originados pelo texto 
traduzido, sobretudo quanto aos sentidos contidos no texto original. Considerando a 
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visão literal de tradução, muitas ponderações apontam sérias críticas e, até mesmo 
pesados juízos de valor, quando se deparam com um texto traduzido; isso ocorre com 
base no princípio semântico de que não há sinônimos perfeitos sequer na mesma 
língua. 
Diante desse fato, a primeira reação é a de descrédito, a qual poderá ser 
anulada ou ratificada, dependendo de quem seja o tradutor da obra. Nesses casos, o 
nome do tradutor tem peso relevante no momento do contato do leitor com a obra 
traduzida. Por essa razão, muitos preferem ler o texto no original ou, quando não 
possuem conhecimento daquela língua, optam por aguardar críticas acerca da 
fidelidade da tradução para, só então, se lançarem sobre a obra. 
Essa parece ser uma atitude constante no ambiente da leitura, de modo que 
esse comportamento perpassa os vários gêneros textuais (sejam eles literários ou 
não). Ora, se a obra não tem seus direitos autorais protegidos por uma determinada 
editora que monopoliza sua tradução na língua-alvo (como, por exemplo, a famosa 
saga Harry Potter, traduzida no Brasil pela Editora Rocco), os leitores, em 
determinado momento, manifestam seus juízos de valor sobre as diferentes traduções 
disponíveis no mercado editorial. Parece-nos que, quanto maior a carga semântica do 
texto maior é o cuidado com a tradução e, consequentemente, a desconfiança de 
alguns leitores, posto que se faz necessário considerar o método de tradução utilizado 
no processo tradutório (o que discutiremos mais adiante). É o que acontece, por 
exemplo, com os textos poéticos, assim como com os textos de cunho religioso, estes, 
caracterizados pelo valor espiritual e dogmático que lhes é peculiar, bem como 
aqueles que, pela sua fluidez semântica, estão sujeitos à subjetividade do autor e, 
evidentemente, do leitor. 
Além dessas tensões, no campo da tradução, outra discussão relevante que 
tem se levantado recentemente é a da modernização da linguagem dos textos 
traduzidos, que busca levar o leitor a uma melhor compreensão do texto lido. Esse é 
um tipo de tradução que não está necessariamente ligada à tradução de textos em 
línguas diferentes. É comum encontrarmos versões de clássicos da literatura brasileira 
escritas em linguagem moderna, assim como em algumas coletâneas de obras 
literárias, algumas distribuídas inclusive nas escolas da educação básica pelo 
Ministério da Educação do Brasil. Essas versões, mesmo sendo denominadas 
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“adaptações”, não deixam de ser consideradas traduções, apenas com o diferencial 
de permanecerem dentro do domínio linguístico da mesma língua, mas em registros 
diferentes. Ressalte-se, pois, que esse mesmo processo acontece também com textos 
de todos os gêneros, incluindo os já supracitados.  
Quando essas discussões são aplicadas à tradução bíblica elas acarretam 
ainda mais tensões. Em razão do caráter religioso do texto, traduzir a Bíblia nem 
sempre foi uma ideia aceita pelos estudiosos dos textos sacros. Por um lado, sabe-se 
que foi a tradução que permitiu a disseminação da mensagem bíblica em tantas 
culturas e línguas ao longo dos anos; por outro, alguns segmentos religiosos, por 
considerarem o texto bíblico como divinamente inspirado (até mesmo a estrutura do 
texto), veem na tradução um ato de corrupção (RAUPP, 2010). Apesar das 
divergências, “ao longo de sua grande história, a Bíblia foi lida quase sempre em 
traduções” (TREBOLLE-BARRERA, 1995, p. 150). 
Diante deste cenário de tensões e nuances a respeito da tradução de textos, 
estas ponderações têm por intento discutir a funcionalidade de uma tradução bíblica 
em linguagem moderna, a Bíblia Sagrada: Nova Tradução na Linguagem de Hoje 
(doravante, NTLH), tendo uma tradução dita clássica como parâmetro para análise 
contrastiva, a Bíblia Sagrada: Almeida Revista e Atualizada (doravante, ARA). Este 
trabalho se caracteriza como uma pesquisa qualitativa de cunho documental e 
bibliográfico. Contudo, não visa emitir nenhum juízo de valor a respeito da tradução 
em análise, busca tão somente lançar um olhar panorâmico sobre a tradução com 
base em dois critérios estabelecidos (a forma/estrutura e o conteúdo), à luz de uma 
orientação teórica conveniente, a saber: Geisler e Nix (2006); House (1997; 2001) e, 
também, em Reis e Vermeer (2006).  
Este texto é formado por quatro partes. A Introdução é a primeira, seguida dos 
pressupostos teóricos sobre tradução e sobre a tradução bíblica que baseiam nossa 
reflexão. Adiante, passamos à análise do corpus que nos conduzirá à última parte, as 
considerações finais. 
2 OS ESTUDOS DA TRADUÇÃO E A TRADUÇÃO BÍBLICA 
Os Estudos de Tradução (ou traductologie, em língua francesa) são, ao 
mesmo tempo, polêmicos e heterogêneos; por vezes, ‘confusão’ parece ser o 
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vocábulo-chave dessa área do conhecimento (CAMPOS, 2004). De início, vale 
ressaltar que não há uma concepção fechada do que seja traduzir. A mais genérica 
seria a que concebe tradução como a ação de passar um texto de uma língua (língua 
de partida) para outra (língua de chegada), mas esse entendimento é limitado e não 
diz muito sobre o desenvolvimento do trabalho do tradutor. Por essa razão, muitas 
são as opções de conceituação do que é traduzir, cada uma com sua contribuição, 
mas nenhuma com uma posição suficiente que não dê margem às críticas favoráveis 
e desfavoráveis (CAMPOS, op. cit.). 
House (1997; 2001) aponta dois tipos de tradução: a tradução manifesta e a 
tradução velada. Na primeira, o texto traduzido está intimamente ligado ao contexto 
cultural, social e linguístico da língua-fonte sem, com isso, comprometer o potencial 
semântico do texto. Existe, assim, uma séria preocupação em manter a tradução a 
mais fidedigna possível ao texto original considerando todo o contexto de produção 
do texto-fonte, a fim de minorar, o máximo possível, as perdas de sentido nessa 
tradução. Na segunda, o texto traduzido está condicionado ao olhar do tradutor em 
relação ao texto-fonte, sendo um trabalho subjetivo. Esse é um tipo de tradução 
arriscada, pois as chances de se cometer equívocos na tradução quanto ao conteúdo 
e sentido do texto são de considerável grandeza. Corre-se o risco de o texto-fonte ser 
colocado sob o crivo cultural, social e linguístico da língua de chegada pelo tradutor, 
comprometendo, de alguma forma, o texto traduzido em termos de conteúdo e sentido 
em relação ao texto-fonte. Contudo, o próprio autor reconhece que a tradução é 
caracterizada por estar ligada a esses dois tipos simultâneos, ou seja, ao passo que 
há um envolvimento dela com o texto-fonte, há também com as condições que regem 
a recepção do texto traduzido dentro do contexto social, cultural e linguístico de 
chegada. 
Existe ainda uma segunda visão a respeito desta dupla ligação da tradução. 
Reiss e Vermeer (1996) postulam o que se conhece como Teoria do escopo. No 
grego, skopos significa “meta, alvo, função”. Segundo essa teoria, o papel 
preponderante da tradução é identificar a finalidade dela mesma, prestando-se ao 
receptor como algo funcional dentro de uma situação delimitada. Para este fim, 
portanto, cabe à tradução corresponder às expectativas do público-alvo segundo a 
maneira como eles esperam receber o texto.  
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Quando se trata dos textos bíblicos, a noção de tradução não apresenta 
nenhuma perspectiva diferente das noções gerais, embora encontremos conceitos 
mais precisos como o de versão e tradução, por exemplo. Nesse campo, encontramos 
a concepção de Geisler e Nix (2006, pp. 183-184) para quem a tradução é “[...] 
simplesmente a transposição de uma composição literária de uma língua para outra”, 
que pode ser ampliada quando somada à ideia de que “traduzir é reproduzir, da 
maneira mais exata possível, o significado da mensagem original de uma forma 
natural no idioma ao qual se está traduzindo” (BARNWELL, 2011, p. 10). Ainda, Miller 
e Huber (2006) proporcionam um ponto de vista interessante ao afirmarem que, de 
modo geral, admite-se a existência de diversas maneiras de traduzir textos bíblicos, 
mas que cada tradução existente atualmente pode ser útil a diferentes grupos de 
leitores. 
Essas concepções orientam os métodos empregados na tradução bíblica, que 
resultam em dois: o método de tradução por equivalência formal e por equivalência 
dinâmica (BARNWELL, 2011), abordados por Eugene Nida, especialista em tradução 
bíblica, em seu clássico Toward A Science of Translating (1964). Pelo primeiro 
método, a tradução é feita na busca de traduzir palavra por palavra (tradução literal) 
respeitando a estrutura do grego ou do hebraico (línguas nas quais a Bíblia foi escrita, 
junto com o aramaico), mas acatando também as regras da língua-alvo. Caso haja 
necessidade de acrescentar alguma palavra para complementar o sentido do texto, 
mas que não conste no texto original esta é colocada em itálico. A Edição Almeida 
Revista e Corrigida (ARC), da Sociedade Bíblica do Brasil (SBB) é um exemplar desse 
método de tradução (FEE; STUART, 2011). No segundo método, busca-se a 
aproximação de sentido entre o texto original e o traduzido (paráfrases), valendo-se 
da fluência da língua-alvo sem se deter à estrutura do grego ou do hebraico. A NTLH 
da SBB é um exemplo desse procedimento de tradução (idem). Vemos, então, que o 
método a ser utilizado está intimamente relacionado com o objetivo da tradução. 
 
3 DAS TRADUÇÕES DA BÍBLIA SAGRADA: NOVA TRADUÇÃO NA 
LINGUAGEM DE HOJE 
Uma vez apresentadas as bases teóricas que sustentam nossa investigação, 
passemos à análise do corpus. Conforme dissemos na introdução deste artigo, nosso 
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objetivo é discutir a funcionalidade da Bíblia Sagrada: Nova Tradução na Linguagem 
de Hoje (NTLH) paralelamente à Bíblia Sagrada: Almeida Revista e Atualizada (ARA), 
à luz dos pressupostos teóricos já mencionados. Para tal, destacamos dois critérios 
de análise: a forma/estrutura do texto bíblico; e, em seguida, o conteúdo. Os excertos 
escolhidos para análise foram selecionados com base na ocorrência de contrapontos 
entre os critérios destacados, após análise comparativa entre as versões estudadas. 
Nossa análise está organizada de modo a apresentar a versão bíblica, em termos 
gerais e, em seguida, apresentar a análise dos trechos selecionados. 
A Tradução na Linguagem de Hoje (TLH) da Sociedade Bíblica do Brasil foi 
lançada em 1973 trazendo apenas o texto do Novo Testamento bíblico. A versão 
completa da Bíblia nessa tradução só chegou quinze anos mais tarde, em 1988 
(EKDAHL, 1993). Desde o princípio, como aponta o prefácio da NTLH (BÍBLIA, 2009b, 
p. v), o objetivo era fornecer aos leitores bíblicos brasileiros uma tradução “adequada 
ao nível educacional médio da população” com “linguagem de fácil compreensão”, 
expressando o sentido do texto bíblico “de maneira simples e natural, assim como a 
maioria da população brasileira fala”. Por esta razão, essa tradução foi norteada pelo 
princípio da equivalência dinâmica de Nida (1964). Tal concepção norteou não só a 
primeira edição da TLH que, diante da boa aceitação entre o público leitor, e depois 
de acuradas revisões, acabou lançando nessa mesma perspectiva a Nova Tradução 
na Linguagem de Hoje (NTLH), publicada em 2000. “Nesse sentido, a NTLH é 
diferente de quase todas as outras traduções bíblicas conhecidas e usadas no Brasil” 
(BARNWELL, 2011, p. 21). 
 
3.1. Uma visão mais formal da NTLH: perspectivas e (im)possibilidades 
Em um primeiro olhar, observaremos a Nova Tradução na Linguagem de Hoje 
da Bíblia Sagrada pelo critério formal/estrutural. Aqui, portanto, analisaremos de um 
modo mais panorâmico, como o texto bíblico está disposto nessa tradução, ou seja, 
como ele é apresentado ao leitor; assim, buscamos traçar pontos favoráveis ou 
desfavoráveis a tal apresentação. É válido lembrar que a tradução tradicional Almeida 
Revista Atualizada servirá de parâmetro. Diante de uma evidente impossibilidade de 
trazer uma análise de toda a Bíblia, escolhemos alguns exemplos representativos do 
ponto em questão. 
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Figura 2 - Texto de Provérbios 6: 1-19, versão ARA 
Fonte: Bíblia Sagrada Nova Tradução na 
Linguagem de Hoje, 2009, p. 650. 
Figura 1 - Texto de Provérbios 
6: 1-19, versão NTLH 
Fonte: Bíblia Almeida Revista e 
Atualizada, 2009, p. 668-669. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
No que diz respeito à forma do texto na NTLH, podemos destacar a disposição 
textual que é em prosa. Os versículos seguem a linha até o final e são aglomerados 
em blocos de textos, como parágrafos (para outros exemplos, cf. Figuras 3; 4). A 
rigorosidade no uso da pontuação adequada chama a atenção do leitor, inclusive 
quanto ao uso de travessões antes das falas das personagens. Esse mecanismo 
permite melhor visibilidade do texto, já que é uma disposição com a qual o leitor está 
mais habituado; além disso, possibilita maior fluidez na leitura e uma melhor 
compreensão da ordem do discurso, pois as falas das personagens estão mais bem 
sinalizadas. 
No excerto da Figura 1, vemos ainda que há o uso de aspas para indicar a 
fala de uma terceira pessoa (cf. v. 10). Nos versos 10 e 11 dessa passagem na NTLH 
encontramos a presença de elementos coesivos que reforçam ainda mais a 
preferência pelo estilo de prosa e contribuem para a progressão do texto, quais sejam 
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Figura 3 - Texto de Isaías 39, versão 
NTLH 
Figura 4 - Texto de Isaías 39, versão ARA 
Fonte: Bíblia Sagrada Nova Tradução na 
Linguagem de Hoje, 2009, p. 726. 
 
Fonte: Bíblia Almeida Revista e 
Atualizada, 2009, p. 741. 
 
os conectivos “então” e “mas”. Aliás, quanto a este ponto, percebemos que, pela 
natureza da tradução, os versos de 16 a 19 estão conglomerados em um único bloco 
e a marcação individual dos versículos foi omitida. Esta estratégia talvez sirva para 
apresentar a ideia de lista inerente ao contexto da passagem. 
 Essa preferência pela prosa e a disposição textual nestes termos, pode ser 
avaliada como um ponto positivo. Assim, a marcação correta da pontuação, 
sobretudo, auxilia o leitor a acompanhar com mais facilidade as trocas dos turnos 
conversacionais dos interlocutores e a distinguir a narração do diálogo, a qual por 
vezes fica truncada na disposição textual da versão tradicional ARA (conforme se 
pode verificar no livro de Isaías 39, nas figuras 3 e 4). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
Não seguir a ordem das palavras no original é outra das estratégias usadas 
por essa versão em linguagem contemporânea a fim de alcançar seus objetivos para 
com o público-alvo (BARNWELL, 2011). Veja o caso da disposição dos versículos 25 
e 26 de Romanos 3: 
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Figura 5 - Texto de Romanos  
3:21-30, versão NTLH 
Figura 6 - Texto de Romanos 3: 
21-30, versão ARA 
Fonte: Bíblia Nova Tradução na 
Linguagem de Hoje, 2009, p. 1143 
 
Fonte: Bíblia Almeida Revista e 
Atualizada, 2009, p. 1138. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
A ARA segue o padrão por versículos e, por isso, os dois versículos em 
questão são facilmente identificáveis. Enquanto isso, a NTLH condensa-os em um 
bloco de texto e muda a ordem do discurso, tornando este linear. Perceba que o 
período começa na ARA no versículo 21 e só encerra no versículo 26. Já a NTLH 
segmenta este trecho em nove períodos; quatro só nos versículos 25 e 26. Esse 
comportamento apaga as marcas de estilo do autor; elemento cuja observância é de 
importância secundária nesse tipo de tradução uma vez que o objetivo dela é a 
simplificação da linguagem. 
Todavia, apesar de todos os pontos a favor da estrutura textual da NTLH, há 
um elemento que é menos colaborativo. Justamente por tentar tornar a leitura mais 
fluida e, por submeter o texto, sempre que possível, ao estilo de prosa, a NTLH não 
permite que o leitor perceba o gênero textual original daquele trecho bíblico, como é 
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Figura 7 - Texto do Salmos 126, 
versão NTLH 
Figura 8 - Texto de Provérbios 19: 1-12, versão NTLH 
Fonte: Bíblia Nova Tradução na 
Linguagem de Hoje, 2012, p. 635. 
 
Fonte: Bíblia Nova Tradução na 
Linguagem de Hoje, 2012, p. 660. 
 
o caso do texto majoritariamente poético do livro de Provérbios. Perceba as diferentes 
disposições do mesmo excerto do livro dos Provérbios 6: 1-19 na Figura 1 e na Figura 
2. A tradução ARA mantém os versículos separados uns dos outros obedecendo à 
forma de verso original que convém a este texto, assim como aos capítulos anteriores 
do mesmo livro, por exemplo. Por sua vez, a NTLH os dispõe em vários blocos de 
texto. A estrutura poética foi mantida com fidelidade apenas nos Salmos (cf. Figura 7) 
e só se perpetua nos capítulos seguintes de Provérbios (cf. Figura 8), porque, em sua 
maioria, os versículos são máximas de sabedoria popular e, portanto, são isolados 
contextualmente uns dos outros. 
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3.2. Uma percepção do conteúdo na (im)possibilidade da tradução da NTLH 
Na continuidade da análise da Nova Tradução na Linguagem de Hoje, 
buscamos agora tratar do critério do conteúdo. Investigamos aqui, ainda que de modo 
panorâmico, se devido à modernização da linguagem houve, em comparação com a 
tradução tradicional Almeida Revista Atualizada, alguns elementos que poderiam ser 
considerados como ‘perda’ de significado ou de material linguístico, nesse processo. 
Neste caso, também selecionamos exemplos que consideramos representativos e 
que concernem ao ponto em questão. 
Comecemos esta análise, portanto, voltando ao exemplo de Romanos 3: 21-
30, nas imagens 4 e 5. Quanto ao conteúdo, um elemento digno de destaque na NTLH 
é a (in)fidelidade em algumas passagens para a ordem original das palavras, a fim de 
deixar a leitura do texto bíblico mais fluente. Já vimos que esse aspecto pode ser 
entendido como um ponto positivo para esta tradução, dado seu objetivo (cf. v. 25-26, 
na Figura 5). Segundo Taber (1972, p. 63), “para o leitor comum, sobretudo, que não 
conhece nada das línguas originais, a tradução fiel do estilo torna-se obrigatoriamente 
uma remodelação radical até porque as línguas em questão são diferentes3”, o que 
não seria conveniente com a proposta da NTLH. Uma vez que se procurou ajustar a 
linguagem, foram necessários ajustes linguísticos (escolhas lexicais, supressões, 
acréscimos etc) para reforçar tal estratégia. Por exemplo, nos escritos de Paulo, há 
muitos termos que não fazem parte do vocabulário cotidiano dos leitores bíblicos como 
“redenção”, “propiciação” e “justificação”, por exemplo. Analisando nas imagens 4 e 5 
como a NTLH traz o conteúdo da passagem do livro de Romanos 3: 24-26 em 
contraste com a versão ARA, de fato, percebemos a simplificação da mensagem. Este 
trabalho se dá por meio de alguns recursos como: 
a) paráfrases: “sendo justificados gratuitamente, por sua graça” (ARA) – “pela 
sua graça e sem exigir nada Deus aceita a todos [...] e os salva”; 
b) inversão na ordem do discurso – não conservação do estilo do autor: numa 
união entre fator formal e de conteúdo, note que na NTLH os versículos 25 e 26 são 
                                                          
3 Tradução nossa. Do original: « pour le lecteur ordinaire surtout, qui ne connaît rien de la 
langue originale, la traduction fidèle du style devient obligatoirement un remaniement d'autant 
plus radical que les langues en question sont différentes ». 
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colocados juntos a fim de linearizar o discurso e facilitar a compreensão, contrariando 
o estilo do apóstolo Paulo mantido na ARA. 
Outro exemplo de uso da paráfrase para facilitar a compreensão de termos 
bíblicos desconhecidos em linguagem coloquial está presente na tradução da 
passagem de Colossenses 1: 13-14. A ARA traz a seguinte redação: “Ele nos libertou 
do império das trevas e nos transportou para o reino do Filho do seu amor, no qual 
temos a redenção, a remissão dos pecados”. Assim como “justificação” em Romanos 
3:24, os termos “redenção” e “remissão” fazem parte do léxico bíblico e não são 
vocábulos usados na linguagem cotidiana. Por essa razão, a NTLH traz para a 
passagem ora analisada a seguinte redação: “Ele nos libertou do poder da escuridão 
e nos trouxe em segurança para o Reino do seu Filho amado. É ele quem nos liberta, 
é por meio dele que os nossos pecados são perdoados”. A ideia de “libertação” e 
“perdão” aparece, então, a fim de facilitar a compreensão destes termos. 
No entanto, há um lado negativo nessa estratégia. Ao mesmo tempo em que 
a tradução propõe adequar-se a seu público, servir a um objetivo específico, 
simplificando a mensagem do texto a fim de garantir ao leitor uma melhor 
compreensão do texto, ela pode encontrar dificuldades como o apagamento da 
mensagem ou de parte dela. Para exemplificar, analisemos o verso 26 do livro aos 
Romanos 3: onde na ARA lê-se “... para ele mesmo ser justo e justificador daquele 
que tem fé em Jesus”, na NTLH lê-se “Assim ele é justo e aceita os que creem em 
Jesus”. A omissão do atributo “justificador” aplicado a Cristo fere a profundidade da 
argumentação do apóstolo que trata neste contexto do caráter de Jesus Cristo face o 
plano de redenção dos pecadores. 
Ocorrência parecida acontece quando esta aproximação do texto-fonte com a 
linguagem usual do leitor ameniza o sentido original do texto. Por exemplo, o termo 
“ira de Deus”, ou equivalente, presente na Almeida Revista e Atualizada são 
substituídos por “castigo de Deus”, ou equivalente, na Nova Tradução na Linguagem 
de Hoje.  Veja as seguintes ocorrências: 
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Tabela 1: Passagens bíblicas com termo “castigo de Deus” na NTLH, cujo correspondente é 
“ira” na ARA 
Passagem na NTLH Passagem na ARA 
“Por isso quem crê no Filho tem a vida 
eterna; porém quem desobedece ao 
Filho nunca terá a vida eterna, mas 
sofrerá para sempre o castigo de Deus” 
(João 3:36) 
“Por isso, quem crê no Filho tem a vida 
eterna; o que, todavia, se mantém 
rebelde contra o Filho não verá a vida, 
mas sobre ele permanece a ira de Deus” 
(João 3:36) 
“E, agora que fomos aceitos por Deus 
por meio da morte de Cristo na cruz, é 
mais certo ainda que ficaremos livres, 
por meio dele, do castigo de Deus” 
(Romanos 5:9) 
“Logo, muito mais agora, sendo 
justificados pelo seu sangue, seremos 
por ele salvos da ira” (Romanos 5:9) 
“[...] Assim, porque somos seres 
humanos como os outros, nós também 
estávamos destinados a sofrer o castigo 
de Deus” (Efésios 2:3) 
“[...] e éramos, por natureza, filhos da ira, 
como também os demais” (Efésios 2:3) 
 
Segundo o texto crítico do Novo Testamento de Gomes e Olivetti (2015), o 
termo original nessas ocorrências é ὀργὴ [τοῦ Θεοῦ] [ira (de Deus)], conforme redação 
da ARA. Embora este não seja um caso de omissão de conteúdo da mensagem, como 
a situação anterior, trata-se de um caso de perda de conteúdo, pois, ainda que numa 
visão bíblica o “castigo de Deus” venha em decorrência de sua “ira”, este último 
carrega um valor semântico muito mais forte que se perde na tradução por “castigo”. 
O termo original, além de apontar para um atributo da divindade, é mais exato, 
enquanto “castigo” é mais abrangente, cabendo ao leitor inferir de alguma forma qual 
seja essa forma exata de castigo: a condenação ao inferno, segundo o contexto dos 
versículos analisados, alguma forma temporal e terrena de punição por parte de Deus 
ou alguma outra não prevista. 
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4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
Conforme apontamos no início de nossas discussões, este trabalho não tem 
por finalidade emitir qualquer tipo de certificação à Nova Tradução na Linguagem de 
Hoje da Bíblia. Concluímos este trabalho ressaltando que a NTLH cumpre com os 
propósitos aos quais ela se propõe, não sendo nem boa nem ruim, mas útil ao público-
alvo a que se destina. Embora existam perdas de forma e, consequentemente, de 
conteúdo, por certo, não comprometem o alcance ao objetivo da nova versão, a qual 
se presta a promover a compreensão do texto bíblico em um primeiro contato de 
leitores menos ‘versados’ na leitura bíblica. 
Nesse viés, este trabalho se mostra útil por reforçar o que os teólogos e 
estudiosos gerais da Bíblia já afirmam sobre as traduções: o leitor jamais deverá valer-
se apenas de uma tradução, sobretudo quanto da utilização desta para estudos 
bíblicos (FEE; STUART, 2011). Faz-se necessário, por conseguinte, a constante 
lembrança de que em qualquer que seja o estudo, uma única fonte não é suficiente 
para se alcançar os desígnios esperados. No que concerne à Bíblia, enquanto texto 
pleno de significados, ligados a fatores sócio-históricos, geográficos e intensamente 
literários, espera-se que o leitor e/ou estudioso desse texto esteja sempre 
‘desconfiando’ das palavras, para que assim alcance suas metas. Destaque-se, ainda, 
que, quanto à proposta na linguagem de hoje, trata-se de uma versão bíblica 
fundamental para difusão da “Palavra de Deus”, pois seu projeto tradutório é 
satisfatoriamente desenvolvido.  
A partir dos exemplos apresentados e as ponderações feitas a respeito das 
traduções do livro sagrado dos cristãos, esperamos ter, de alguma forma, contribuído 
para o desenvolvimento de pesquisas nesta área que ainda recebe uma atenção mais, 
por assim dizer, discreta dos especialistas nos estudos da tradução. Desejamos ainda 
que este trabalho seja apenas a ponta de um iceberg, estando, pois, na origem de 
futuras reflexões que aprofundem tais discussões, fazendo ressaltar a importância das 
traduções bíblicas enquanto um vasto campo de pesquisas, dada a força existente 
nos mais variados, e de gêneros diversos, que resultam na Bíblia Sagrada. 
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